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Introduccion

a gestion del conocimiento y el desarrollo del capital intelectual son una estrategia

que esta siendo prioritaria para las Instituciones de Educacioén Superior (IES), debido

al contexto global competitivo de las instituciones universitarias en el mundo. Cada
institucion, busca obtener ventajas competitivas para lograr competitividad, donde la gestién
del conocimiento como el capital intelectual se constituye en elementos fundamentales para
dicho fin.

Desarrollo de la Investigacion

El estudio se enfoc6 a conocer la interrelacion existente entre Gestion del conocimiento y
Capital intelectual para alcanzar la competitividad institucional del Centro Universitario de
Ciencias Econémico Administrativas (CUCEA) desde la perspectiva del personal académico,
identificar qué elemento es mas importante si la Gestién del conocimiento o el Capital
intelectual para obtener la competitividad y por Gltimo reconocer por cada una las variables,
qué elementos contribuyen al logro de dicha competitividad.
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El abordaje tedrico de las variables, retomd que la Gestion del conocimiento es un
proceso donde es determinante el personal académico segin Viedma Marti (2001) y Sveiby
(2003); la organizacion, Caifiibano, (2002); los recursos materiales y financieros de la
institucion de acuerdo a European Commission, (2006) y Sveiby, (1997) y la tecnologia,
Malhotra, and Segars, (2001). El Capital Intelectual, se debe incrementar por parte de la
institucion de manera intangible, cuyos elementos son el conocimiento segln exponen
Dougherty, (1992); Chukambo and Jensen, (2005); Nonaka, (1994) y Stewart, (1998); la
informacion de acuerdo a Stewart, (1998) y Nonaka, (1994) y la experiencia del personal de
la organizacion, sustentado por Nonaka, (1994). La variable competitividad se sustent6 en
Martinez, 2015 al considerar los activos intangibles de la institucion, las competencias del
personal segiin Ramirez y Santos, (2013) y de Alarcén, (2012) y las ventajas competitivas
que exponen Osorio, (2003) y Booth, (1998).

Constructo de la investigacion

F—
Personal  académico
(Viedma Marti, 2001)
/ (Sveiby, 2003)
GC C
(Procesos) " | organizacion o
(Cafiibano, 2002) M Activos  intangibles
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Recursos materiales y E (Martinez, 2015)
N financieros (European T (Brooking, 1996)
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(Sveiby, 1997) I
(Osorio, 2003) T
I Competencias
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Al analizar las investigaciones desarrolladas acerca de la Gestion del Conocimiento
y el Capital Intelectual, se encontré que se han aplicado mas en el sector empresarial que en
el campo educativo, de ahi la importancia del fenémeno para valorar los alcances que estas
variables propician en la competitividad institucional.

Gestidn del conocimiento

El conocimiento es la base del capital intelectual siendo parte de la organizacidn, propiciado
por las relaciones de la empresa con diversos grupos, el factor humano lo componen los
talentos del personal siendo su activo de conocimiento, los recursos fisicos como activos
tangibles y la cultura de la organizacién, conformada por los valores, filosofia, formas o
procedimientos y todo el cimulo de conocimientos que son la propiedad intelectual.

Gestion del conocimiento en las IES

Al abordar la Gestién del conocimiento en las IES, ésta se sustenta en: personas, procesos,
contenidos y tecnologias de la informacion y comunicacién. Cada una influye en la eficacia
de las précticas de gestion del conocimiento segin Gomez y Garcia, (2015). Se considera de
acuerdo a Estrada Senti y Benitez Cardenas, (2006), que dicha Gestién del conocimiento
debe encaminarse a la reorganizacion interna de procesos, como en la mejora de la docencia
e investigacion, a fin de lograr una universidad competitiva y adaptada a las nuevas demandas
de la sociedad. Las universidades no son ajenas a un sistema social en los cuales se crea,
adquiere, procesa, conserva, transmite y transfiere conocimiento, a través de estructuras que
consideran las funciones de gerencia, docencia, investigacion y extension, con el propdsito
de formar ciudadanos para el ejercicio profesional, que permita la resolucién de problemas
sociales, cientificos y técnicos, para el mejoramiento de la sociedad (Carballo, 2006). Se
expresa por Zulueta Cuesta (2015) que “la gestion del conocimiento es la manera en que las
instituciones cimentan, transmiten y establecen el conocimiento alrededor de sus actividades
y desarrollan la eficacia para mantener o mejorar la ventaja organizativa sobre la gestion de
sus niveles y flujos de conocimiento, actuales y potenciales”.

Capital Intelectual (CI).
El capital intelectual remite al factor humano, es decir a las personas que integran las
organizaciones dedicadas a la generacion de bienes y servicios, por lo que esto deduce que

el capital intelectual est& constituido por los bienes intangibles de la empresa relacionados
con el conocimiento, habilidades e informacidn, siendo el valor mas importante de las

Vizcaino, A. J.: Olivares-Mojica, O. A.; Molina-Vazquez D. A; Ifiiguez-Charles L. F. 169



Estrategias de financiamiento y educacion como detonantes de la competitividad

empresas y donde el talento humano influye para que se lleve a cabo la circulacién de ideas
e informacion.

La informacion asociada a un contexto y a una experiencia se convierte en
conocimiento, que, asociado a una persona y a una serie de habilidades personales, se
convierte en sabiduria. El conocimiento asociado a una organizacion y a una serie de
capacidades organizativas, se transforman en Capital Intelectual. Dentro de las IES, el capital
intelectual es de gran importancia debido al hecho de que el conocimiento es la principal
salida y entrada en estas instituciones (Ramirez, Santos y Tejeda, 2012).

De acuerdo a (Bustos, Cerecedo y Garcia, 2016) en la actualidad se esta planteando
que el CI posibilita un conjunto de competencias institucionales distintivas, presentadas en
forma intangible, que permiten crear ventajas para la obtencién de presupuestos y el uso de
procesos en la produccion, transmision y transferencia de un conocimiento innovador.

Segun Ramirez, Santos & Tejada, (2011), al interior de las universidades el capital
intelectual se utiliza para cubrir todos los activos no tangibles de la institucion, incluidos los
procesos, capacidad de innovacion, patentes, conocimiento tacito de sus miembros,
capacidades, talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad, su red de colaboradores
y contactos. Sin olvidar lo que Davenport, (1998) referia al manifestar que el conocimiento
nace de la experiencia, reconoce patrones familiares y puede hacer conexiones entre lo que
esta sucediendo ahora y lo que ocurrira en el futuro.

Competitividad

La competitividad para las empresas y organizaciones se traduce en una ventaja competitiva
al ser un factor que permite a la organizacion diferenciar sus productos o servicios de los de
sus competidores, siendo su principal elemento los recursos humanos. (Pfeffer, 1998) citado
en Lescano, L. (2011) planted que “las fuentes de la ventaja competitiva en la organizacion
son las personas, sus fortalezas y talentos y la cultura institucional®. Por su parte Ramirez
(2001) expresa que la ventaja competitiva es "la suma de los motivos que una empresa ofrece
a sus clientes actuales y potenciales para preferir y comprar sus productos y servicios por
encima de los de sus competidores y es obviamente un asunto de importancia estratégica".
La ventaja competitiva de una organizacion es la combinacion de factores, tangibles, como
precio, calidad superior, u otros diferenciadores que reflejan percepciones subjetivas de los
clientes o de la imagen que emana de la empresa, tales como, reputacion, antigiiedad o
tradicion de liderazgo en el mercado. Una ventaja competitiva es una singularidad de la
organizacion o del servicio o producto, es decir que se tiene algo en particular que los demés
no poseen.

En la actualidad el capital humano es considerado una fuente de ventaja competitiva,
un recurso que se debe cuidar con proyectos formativos, desarrollo del personal e incentivos
para su fortalecimiento.
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Sin duda alguna la competitividad es un fendmeno sistémico que implica ser
competitivos a fin de responder a todo un ambiente institucional y contextual que promueve
fomenta y garantiza los valores de la competitividad econémica individual y colectiva
(Guevara, 2014). Para ser competitivos, las organizaciones requieren saber gestionar el
conocimiento y la pertinencia del mismo (Bernal, Frost y Sierra, 2014).

El concepto de competitividad, abordado desde un enfoque universitario posibilita
generar conocimiento para resolver las problematicas emergentes de la sociedad, trata de
obtener competitividad utilizando como elemento primordial la calidad. La calidad en la
educacion superior, es asumida como un concepto multidimensional, que implica, ademés de
la integracién de todos los actores de la institucion, involucrar los factores que conforman el
sistema educativo y su interaccion con el entorno social, econémico, cultural y politico.

Metodologia del Estudio

La investigacion fue cuantitativa, de tipo descriptivo producto de la percepcion del personal
académico, exploratorio dado que las variables han sido poco estudiadas en las IES,
transversal por haberse efectuado en un solo momento el levantamiento de los datos y
correlacional al establecer la relacidn entre las variables. EI método se apoy6 en el hipotético-
deductivo para observar el fendmeno. La metodologia fue documental para el desarrollo del
constructo y el disefio del instrumento de medicion. La técnica utilizada fue la encuesta a
través de un cuestionario basado en 41 items divididos en 2 bloques, GC con (14 items) y Cl
(27 items). La muestra fue no probabilistica utilizando el método por conveniencia a 33
docentes sin importar su nivel académico ni categoria docente, pertenecientes al Centro
Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas (CUCEA).

Para el analisis estadistico se utiliz6 el programa de IBM statistics SPSS, aplicando
el indice de componentes rotados con la finalidad de obtener grupos de coincidencia que
midieran la competitividad de las IES. El resultado fue dos agrupaciones, cuyo primer factor
se compuso de 25 reactivos y el segundo por 16. Se determind cudl de las 2 variables
pertenecia a cada componente basado en la percepcién del fenémeno y producto de la
literatura consultada. Con apoyo del SPSS se realizé eliminaciéon de items que no respondian
a ninguno de los factores, ambigiiedad o falta de consistencia, siendo eliminados el item 7, 9
y 10, quedando s6lo con 38 reactivos para el proceso estadistico, 18 para GC y 20 para CI.

En el componente GC se crearon 4 grupos: personal académico, organizacion,
tecnologia y recursos materiales y financieros y en el componente Cl: conocimiento,
informacion, y experiencia. Posterior se realizé el analisis por cada componente, obteniendo
alfas muy buenas y varianzas muy bajas, utilizando el modelo de componentes principales.
En cada grupo se seleccionaron los items que explicaran mejor el fendmeno con un indice de
55 a 65 como minimo en la comunalidad, logrando mayor validez en el ejercicio. Al proceder
al descarte de reactivos quedo un total de 20 reactivos: 11 referidos a gestion del
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conocimiento y 9 al capital intelectual. El procedimiento final fue la obtencion de los indices
de competitividad en decimales, convirtiéndolos a grados con escala de Likert, para obtener
los niveles de respuesta por parte de los docentes encuestados.

Resultados del Estudio

Con el programa IBM SPSS Statistics se calculd el Alfa de Cronbach a los 41 elementos
obteniendo un total de .881. Validado el instrumento se efectué el andlisis de datos
estadisticos para la aceptacion o rechazo de las hipétesis planteadas. La hip6tesis general fue
rechazada debido a que en el CUCEA la competitividad se basa principalmente en 3 factores,
de los cuales dos pertenecen al Cl, como se muestra a continuacion en la siguiente tabla 1.

Tabla 1 Matriz de componentes rotados

Componente
1 2
Conocimiento .864 .068
Informacion 741 -.045
Personal Académico 715 499
Recursos -.226 791
Organizacion .308 772
Experiencia .136 .590
Tecnologia .034 333

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. Método de rotacion:
Normalizacién Varimax con Kaiser. La rotacion ha convergido en 3 interacciones.

Competitividad

= Gestion del conocimiento = Capital Intelectual
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Para comprobar la hipotesis 1y 2 fue necesario revisar la siguiente tabla 2 donde se
analizan los elementos que conformaron la variable Gestién del Conocimiento.

Tabla 2
Matriz de componentes

Componente
1
Organizacion .927
Personal Académico .815
Recursos 496
Tecnologia 427

Método de extraccion: Analisis de componentes principales

Gestion del Conocimiento

1 0.927
0.9 0.815
0.8
0.7
06 0.496
0.5 0.427
0.4
0.3
0.2
0.1

0

Organizacién Personal Académico Recursos Tecnologia

En la hipétesis nimero 1 se plante6 que la tecnologia era el factor mas importante en
la gestion del conocimiento y tras analizar la tabla 2 se puede concluir que dicha hipétesis es
rechazada debido a que la organizacidn es el factor con mayor relevancia en la gestion.

La hip6tesis nimero 2 considerd que los recursos disponibles en la IES es el factor
que tiene menos relevancia en la gestion del conocimiento y al de igual manera la hip6tesis
es rechazada debido a que la organizacidn y el personal académico son los factores que tienen
mayor relevancia, siendo los recursos el tercer factor de importancia y finalizando con la
tecnologia.

En la hip6tesis 3 se menciond que el conocimiento del personal aumenta el Capital
Intelectual en las IES, dicha hipotesis es aceptada ya que segun el analisis realizado se
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confirma que para los docentes del CUCEA el conocimiento tiene la mayor importancia a
comparacion de la informacién y la experiencia.

La cuarta hipotesis referente a la experiencia del personal el cual es el elemento
intangible que en menor medida incrementa el Capital intelectual en las IES a diferencia del
conocimiento y la informacidn, esta hip6tesis también es aceptada ya que como se puede ver
en la tabla 3 la experiencia esta ubicada en la Gltima posicién.

La siguiente tabla 3 da respuesta a las hip6tesis 3 y 4 las cuales tratan sobre el Capital
Intelectual.

Tabla 3
Matriz de componentes

Componente
1
Conocimiento .819
Informacion .807
Experiencia .529
Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Capital Intelectual
1
0.9 0.819 0.807
0.8
0.7
0.6 0.529
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0
Conocimiento Informacién Experiencia

En la quinta hipotesis se establecié que existe una relacion entre Gestion del
Conocimiento y el Capital Intelectual, lo que determina la Competitividad en las IES, por lo
que es necesario revisar la tabla 1 en la que se confirma que debe existir una combinacion de
los factores tanto de Gestion del Conocimiento como de Capital Intelectual para poder
establecer una competitividad con mayor fuerza.
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Conclusiones

La hipétesis fundamental del estudio fue encontrar si la gestion del conocimiento tiene mayor
relevancia en la competitividad en las IES a diferencia del capital intelectual. Esta hip6tesis
se rechaza de acuerdo a la percepcidn del personal académico encuestado ya que existen dos
factores del capital intelectual que explican en mayor medida la competitividad del CUCEA,
siendo el conocimiento y la informacion y solo un factor de la gestién del conocimiento como
es el personal académico el que contribuye a la competitividad del centro universitario.

La H1 La tecnologia como proceso de gestion del conocimiento es el factor de mayor
importancia para la competitividad en las IES a diferencia del personal, organizacion,
recursos materiales y financieros, esta es también rechazada debido a que la organizacion es
el factor con mayor relevancia en la gestién del conocimiento y la tecnologia obtuvo la menor
puntuacion.

H2 Los recursos de que dispone la IES es el factor menos relevante de la gestion del
conocimiento para su competitividad. Dicha hipdtesis es rechazada debido a que fue la
organizacion en primer término, seguido del personal académico los factores que tuvieron
mayor relevancia.

H3 El conocimiento del personal aumenta el capital intelectual en las IES, la hip6tesis
es aceptada ya que segun los docentes encuestados del CUCEA el conocimiento tiene la
mayor importancia a comparacion de la informacion y la experiencia.

H4 La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor medida
incrementa el capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la informacion,
también es aceptada ya que la experiencia esta ubicada en la Gltima posicién.

H5 Existe una relacion entre gestion de conocimiento y capital intelectual, lo que
determina la competitividad de las IES. Esta es aceptada, ya que para lograr la competitividad
del CUCEA, debe haber una relacion entre ambos componentes.
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