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INTRODUCCION

En esta obra se han integrado trabajos que analizan el impacto de diversos factores en la
competitividad, asi como el valor del conocimiento y sus diversas dimensiones que generan
mayor ventaja en las instituciones.

Dentro de la primer area de conocimiento se desarrolla la Competitividad Global donde se
efectuan estudios sobre liderazgo, Finanzas, calidad en el servicio, diversos casos de pymes,
el trabajo  colaborativo  dentro de las organizaciones, ademas de estudios sobre la
competitividad en terminales portuarias:

En el tema de Competitividad: e Innovacion se desarrollan estudios sobre estrategias de
guerrilla, procesos de automatizacion, procesos de ahorro de energia, estudios burnout; los
centros de distribucion, procesos de intervencion, cultura de innovacion de los millennials;
estudios del sector eléctrico, estudios de 9s, redes de informacion en turismo, claster y
posicionamiento de servicios, todos ellos relacionado con la competitividad:

El tercer topico que se integra es la Ventaja Competitiva y Desarrollo Economico para lo
cual se han' realizado ‘trabajos de impacto en la competitividad en las cooperativas,
crecimiento ‘econdmico, la inseguridad, factores para exportar café, el observatorio
economico-social, medicion de competitividad, ventajas competitivas de IES, teoria del
Trade-Off, reduccion de riesgos de contaminacion en sector agricola, problemas de sueldos,
impacto social de la ciencia y tecnologia, Uso de Servqual, politicas publicas de desarrollo
urbano, diversos estudios sobre agricultura, comercio internacional, posicion geoestratégica
en los puertos y estudios de modelos de calidad.

Acerca de la educacion y sus relaciones con la competitividad, se analizan modelos ‘de
aprendizaje autogestivo, estudios de ERP’s; adopcion de MOOC’s, efecto de redes sociales
en educacion superior, formacion en cultura de sustentabilidad, capacidades dinamicas, uso
de nube, Dropbox, aprendizajes para la vida, tecnologias de informacion, seguimiento de
egresados, reduccion de desigualdades en educacion, Uso de TIC’s, modelos educativos de
IES.

En los temas de Gestion del Conocimiento (KM) se analizan las limitaciones en transferir
conocimiento, aplicacion de KM en grupos de investigacion, estudios de calidad en el
servicio con -modelo Servperf, factores de ¢éxito en empresas - familiares, ‘mapas -del
conocimiento y modelos socioculturales en pymes, metodologia lean:six sigma, colegios
confederados de:contaduria; asi como: los interacciones ‘de todos estos estudios en' la
competitividad de las organizaciones.

Relacionado con la Sustentabilidad, RSC y desemperio financiero se analizan los factores que
la- impactan, tecnologias renovables, 'marketing sensorial, sustentabilidad = corporativa,
sistemas de salud, posicionamiento de marcas, competitividad regional y sus indicadores,
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La Gestion del Conocimiento y su Impacto en la Tecnologia
José Alfredo Flores Mayoral’
Resumen

La gestion del conocimiento y la tecnologia han sido consideradas como factores elementales en la
gestion empresarial, siendo una base integral de su estrategia, han recibido multiples beneficios
como capacidades de: aprender, crear y generar nuevas ideas y productos. En este trabajo el sujeto
de estudio esta conformado por la empresa Publica, Subsidiaria de Suministro Basico de Comision
Federal de Electricidad (CFE), Division Jalisco, que territorialmente tiene su dmbito de influencia
en los Estados de Jalisco y Nayarit atiende a 3’028 mil clientes, y que representa la mayor parte del
occidente de México con 8’500 mil habitantes.. Para el presente se analizaron 57 encuestas para
obtener opinién de los colaboradores que estan mas cercanos a los clientes, categorizados por: a)
mandos medios y operativos y b) sindicalizados y confianza, mas dos entrevistas a directivos. Los
resultados obtenidos muestran que la gestion del conocimiento tiene una relacion significativa con

la tecnologia.
Palabras clave: Gestion del conocimiento, Tecnologia, CFE
Abstract

Since the last century the management of knowledge and technology have been areas of study of
business administration, beeing an integral basis of their strategy have been considered to have
received multiple benefits such as Capacities to: learn, create and generate new ideas and products.
In this paper, the subject of study is made up of the Public Company, Subsidiary of Basic Supply of
Federal Electricity Commission (CFE), Jalisco Division, which territorially has its sphere of
influence in the States of Jalisco and Nayarit serves 3'028 thousand Clients, and that represents the
greater part of the west of Mexico with 8'500 thousand inhabitants. For the present, 57 surveys were
analyzed to obtain opinions from employees who are closest to clients, categorized by: a) middle
and operational managers and b) unionized and trustworthy, plus two interviews with managers.

The results show that knowledge management has a significant relationship with technology.

Keywords: Knowledge Management, Technology, CFE
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Introduccion

Este trabajo es un acercamiento mediante el analisis factorial exploratorio, contrastado con dos
entrevistas a directivos sobre las relaciones que se producen en la empresa publica, Subsidiaria de
Suministro Basico, Comision Federal de Electricidad (CFE), Division Jalisco, en el occidente de
México, entre la gestion del conocimiento con el modelo de cuatro dimensiones de Bozbura (2007),

y una quinta dimension definida como la tecnologia.

La pregunta que se plantea es (cudl es la relacion entre gestion del conocimiento y la tecnologia en
la empresa publica, Subsidiaria de Suministro Basico Comisién Federal de Electricidad, en el
occidente de México?, ésta pregunta forma parte de otra de mayor tamafio que es /cudl es el papel

de la tecnologia en la cultura empresarial del occidente de México?

Los recursos disponibles de las empresas deben transformarse mediante las capacidades de gestion
y su efectividad dependera de la efectividad de la gestion del conocimiento (Collins et al., 2010), en
adiciéon Egbu et al., (2005) dijo que cuando se gestiona el conocimiento, también se mejora la

competitividad, en especial en las pequefias y medianas empresas.

Para éste trabajo el sujeto de estudio es CFE, y se clasifica en México como una empresa de gran
tamafio, y por tanto los resultados que arroja el trabajo amplian lo obtenido de las pequedas y

medianas empresas.

El objeto de estudio es la gestion del conocimiento (GC), y aun cuando el término carece de una
sola definicion y cuyas palabras llegaron al castellano por medio del latin, tiene mucho por aportar

éste concepto a las ciencias de la administracion.

Marco Teorico e hipétesis

Para contextualizar el concepto de la gestion del conocimiento, prestigiados
investigadores sugieren que las organizaciones so6lo podran adquirir y mantener
ventajas competitivas mediante el uso adecuado del conocimiento (Grant, 1991);
(Quinn, 1992); (Prusak, 1997); (Nahapiet y Ghoshal, 1998); (Drucker et al, 1994);
(Nonaka y Teece, (2002); (Bueno, 2004). En este sentido, la gestion del conocimiento
es un factor clave de capacidad de la empresa para afiadir y generar valor a la

organizacién (Bueno, 1998). Para Chuo y Bontis (2002) y Bueno, Salmador y
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Ordoniez (2003), la gestion del conocimiento incluye no solo los procesos de
creacion, adquisicién y transferencia del conocimiento, sino también que el nuevo
conocimiento se tome como base o esencia para generar el comportamiento o

desempefio organizacional.

La tecnologia se refiere a la infraestructura tecnoldgica, estos son los sistemas de informacién, de
conocimiento y de comunicacién, que utilizan la empresas como base tecnologia; son vias
existentes en la empresa (Gold et al., 2001). La infraestructura tecnologica, se forma de una sélida
red de comunicacion que permite la disminucion o eliminacion de barreras en comunicacion dentro
de la organizacion (Gold et al., Holsapple y Joshi, 2001), ademas ayuda en la integracion de flujos
de conocimiento (Edgington y Chen, 2002). Resultado de investigaciones han demostrado que el
uso de la tecnologia es un elemento importante para la creacion de conocimiento, (Davenport y
Prusak, 1998), (Leonard y Sensiper, 1998), (Teece, 1998). Por tanto el uso de la tecnologia resulta
necesario para la habilitacion de un programa de gestion del conocimiento, porque facilita el flujo
de informacion y conocimiento, dicho de otra manera, es como un catalizador para la gestion (Alavi

y Leidner, 2002).

H1: La tecnologia, mantiene una estrecha relacién con la gestion del conocimiento.

Método

Es un estudio de caso, para lo cual se realiz6 trabajo de campo, tomando informacién mediante
encuestas a los colaboradores y entrevistas a los directivos de la empresa CFE, sobre la percepcion
de la gestion del conocimiento y la tecnologia. Con la informacién que se obtuvo mediante
encuestas se efectud el andlisis, manipulacion e interpretacion de resultados mediante la técnica
multivariante del analisis factorial exploratorio; el proposito fue reagrupar los 33 intems, (27 de
gestion del conocimiento y 6 de tecnologia) en la menor cantidad de dimensiones y que llegaran a
explicar por lo menos un 60% del constructo gestion del conocimiento, buscando descubrir las
relaciones entre variables y comprobar a través de las diferentes medidas propias de la técnica, la

hipdtesis planteada.

Al aplicar el analisis factorial exploratorio, se tom6 parte del analisis multivariante, intentando
explicar segun el modelo lineal, un conjunto extenso de variables observables, mediante un numero

reducido de variables hipotéticas llamadas factores, Cuadras (1991).
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Los resultados de las dos entrevistas, se utilizaron para contrastar los resultados del analisis factorial
exploratorio y de esta forma explicar con mayor sustento y amplitud los resultados obtenidos

mediante las percepciones de los colaboradores de la empresa sujeto de estudio.

Variables:
ftem Dimension Constructo Dimension ftem
o Factor o Factor
Figura 1. Modelo ex-ante Gestion  del

Conocimiento y Tecnologia

1 Entrenamiento Colaboradores

13 Politicas Estratégicas para la GC
N
Creacion y Adquisicion de oy
6 'y Adq Gestion del Tecnologia 6
Conocimiento Externo Conocimiento — 5

Efectos de la Cultura
4 Organizacional /

Fuente: elaboracién propia.

Para el modelo base del estudio se defini6 una variable y sus dimensiones se
construyeron a partir de dos constructos elaborados por Bozbura (2007) y que han
sido utilizados por Maldonado, Martinez y Garcia (2012), para realizar

investigaciones en torno a la gestion del conocimiento y la competitividad en las

PYMES.
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La variable llamada gestién del conocimiento, se mantienen con cuatro dimensiones:
1 entrenamiento colaboradores, 2 politicas estratégicas para la gestion del
conocimiento, 3 creacion y adquisicion de conocimiento y 4 efectos de la cultura

organizacional.

La dimension de la tecnologia se extrajo del constructo definido por los citados
autores para realizar estudios sobre la competitividad y estd formado por tres

factores: 1 desarrollo financiero, 2 tecnologia y 3 costos de produccidn.

Tabla 1 Composiciéon de la muestra

Nivel Confianza Sindicalizado Entrevista Encuesta
Directivo 1 1 2

Medio 29 29
Operativo 28 28
Total 30 29 2 57

Fuente: elaboracion propia.

Para determinar el tamafio de la muestra se tomo6 el criterio definido por Hair et al
(1999), generalmente el investigador no usard el analisis factorial para una muestra
inferior a 50 observaciones y preferiblemente el tamafio muestral deberia ser 100 o
mas grande. Algunos investigadores proponen un ratio de 5 a 10 observaciones por

cada factor a ser analizado.

La invitacion para la encuesta se hizo para 83 participantes y la respuesta fue de 57,
por tanto se tuvo efectividad de un 66%, mas dos entrevistas a directivos. Fueron las
57opiniones sobre 44 preguntas consolidadas en 5 factores la base del andlisis
estadistico. Al relacionar opiniones y factores se obtiene un poco mas de 11.4
observaciones por factor, estd proporcion ayudard a evitar el sobre ajuste de los datos

y supera las 10 opiniones por factor.
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Resultados

A. Con la informacidén de las encuestas

Se practico analisis factorial exploratorio, para demostrar mediante los indices de
correlacion y la reduccién de factores, la cercania o lejania de la dimension de la
tecnologia con los factores: 1 entrenamiento colaboradores, 2 politicas estratégicas
para la gestiéon del conocimiento, 3 creacidén y adquisicion de conocimiento y 4
efectos de la cultura organizacional, que forman la gestién del conocimiento, mas el

5 de tecnologia.

1. Carga de inicial de datos

Tabla 2. Definicion de elementos sometidos al andalisis factorial exploratorio.

Estadisticos descriptivos

Media Desviacion N del analisis® | N perdida
tipica’
1Entrenamiento Colaboradores 3.07 1.252 57 0
2Entrenamiento Colaboradores 3.25 1.090 57 0
3Entrenamiento Colaboradores 3.05 1.216 57 0
4Entrenamiento Colaboradores 3.49 1.428 57 0
5Entrenamiento Colaboradores 2.30 1.224 57 0
6Politicas Estratégicas 3.33 1.139 57 0
7Politicas Estratégicas 3.47 1.020 57 0
8Politicas Estratégicas 3.39 1.264 57 0
9Politicas Estratégicas 3.37 1.304 57 0
10Politicas Estratégicas 4.14 972 57 0
11Politicas Estratégicas 2.93 1.163 57 0
12Politicas Estratégicas 3.49 1.403 57 0
13Politicas Estratégicas 3.89 1.080 57 0
14Politicas Estratégicas 3.40 1.208 57 0
15Politicas Estratégicas 1.53 1.071 57 0
16Politicas Estratégicas 1.91 1.005 57 0
17Politicas Estratégicas 1.88 1.036 57 0
18Politicas Estratégicas 3.86 1.260 57 0
19Creacion y Adquisicion 3.11 1.291 57 0
20Creacion y Adquisicion 2.81 1.315 57 0
21Creacion y Adquisicion 3.75 1.392 57 0
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22Creacion y Adquisicion 2.95 1.342 57 0
23Creacion y Adquisicion 2.35 1.142 57 0
24Efectos Cultura Organizacional 3.91 969 57 0
25Efectos Cultura Organizacional 3.60 .997 57 0
26Efectos Cultura Organizacional 4.11 1.064 57 0
27Efectos Cultura Organizacional 4.21 1.031 57 0
28Tecnologia 2.18 1.351 57 0
29Tecnologia 1.96 1.180 57 0
30Tecnologia 2.18 1.241 57 0
31Tecnologia 2.77 1.363 57 0
32Tecnologia 1.96 1.180 57 0
33Tecnologia 2.25 1.199 57 0

a. Para cada variable, los valores perdidos se sustituyen por la media de la variable.
Fuente: Elaboraciéon propia.

La tabla 2 consigna las preguntas clasificadas por factor, las medias y la dispersion

estandar individual; las 57 observaciones y la inexistencia de datos perdidos.

2. La matriz de correlacion
Arrojo el valor determinante para todos los datos de:
a. Determinante = 2.12E-011

Este resultado se interpreta como aceptable, pues entre méas se acerque al valor de =

(cero) mas confiables seran los resultados.

3. El Kaiser-Meyer-Olkin es significativo (.587 >.5) y la Prueba de Bartlett

arroja un nivel de significacion de (.000 < .5)

Tabla 3. Pruebas de contraste, para determinar la significancia del
conjunto del modelo factorial.

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 587

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado | 1085.496
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gl 528
Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia

4. EIl nivel de correlacién en 31 variables fue > .5 y cercanos a la unidad; solo 3
valores extraidos fueron < .5, por tanto, se consideran razonables los valores,

ya que ninguno de los tres valores menores corresponden al factor tecnologia.

Comunalidades

Tabla 4. Comunalidades aportacion de correlaciéon por variable

Inicial Extraccion
1 Entrenamiento Colaboradores 1.000 .822
2Entrenamiento Colaboradores 1.000 .654
3Entrenamiento Colaboradores 1.000 449
4Entrenamiento Colaboradores 1.000 .666
5Entrenamiento Colaboradores 1.000 551
6Politicas Estratégicas 1.000 .691
7Politicas Estratégicas 1.000 713
8Politicas Estratégicas 1.000 17
9Politicas Estratégicas 1.000 .675
10Politicas Estratégicas 1.000 .635
11Politicas Estratégicas 1.000 .601
12Politicas Estratégicas 1.000 514
13Politicas Estratégicas 1.000 554
14Politicas Estratégicas 1.000 446
15Politicas Estratégicas 1.000 524
16Politicas Estratégicas 1.000 .549
17Politicas Estratégicas 1.000 .600
18Politicas Estratégicas 1.000 755
19Creacion y Adquisicion 1.000 716
20Creacion y Adquisicion 1.000 .703
21Creacion y Adquisicion 1.000 .659
22Creacion y Adquisicion 1.000 .620
23Creacion y Adquisicion 1.000 .598
24Efectos Cultura Organizacional 1.000 .683
25Efectos Cultura Organizacional 1.000 535
26Efectos Cultura Organizacional 1.000 516
27Efectos Cultura Organizacional 1.000 477
28Tecnologia 1.000 708
29Tecnologia 1.000 752
30Tecnologia 1.000 .825
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31Tecnologia 1.000 .700
32Tecnologia 1.000 637
33Tecnologia 1.000 718

M¢étodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia

5. La varianza total explicada nos muestra la reduccién a 7 factores con una

explicacion de un 63.521%.

Varianza total explicada

Tabla 5. Varianza total explicada.

mponen Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado | Suma de las saturaciones al cuadrado de
de la extraccion la rotacion
Total % de la % Total % de la % Total % de la %

varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

7.758 23.508 23.508 7.758 23.508 23.508 4.027 12.202 12.202

3.352 10.156 33.665 3.352 10.156 33.665 3.475 10.530 22.733

2.748 8.327 41.992 2.748 8.327 41.992 3.117 9.444 32.177

2.043 6.190 48.181 2.043 6.190 48.181 3.072 9.310 41.487

1.830 5.545 53.726 1.830 5.545 53.726 2.727 8.263 49.750

1.743 5.282 59.008 1.743 5.282 59.008 2.538 7.691 57.440

1.489 4.513 63.521 1.489 4.513 63.521 2.007 6.081 63.521
1.357 4113 67.634
1.311 3.972 71.606
1.054 3.193 74.799
931 2.822 77.620
.890 2.697 80.317
771 2.337 82.654
.681 2.062 84.716
617 1.870 86.587
.563 1.705 88.292
531 1.610 89.901
468 1.419 91.320
451 1.367 92.687
377 1.144 93.831
355 1.075 94.906
267 .809 95.716
.245 .743 96.458
218 .659 97.117
.190 577 97.694
177 537 98.232
.139 421 98.653




122 371 99.024
.096 290 99.313
077 232 99.546
.059 .180 99.726
051 153 99.879
.040 121 100.000

todo de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia

6. La matriz de componentes rotados nos define las variables integradas a cada

componente o factor, de acuerdo a su valor absoluto.

Tabla 6. Matriz de componentes rotados, que muestra la integracion de variables a factores

Componente
1 2 3 4 5 6 7
30Tecnologia .884 .180
29Tecnologia 839 -.121 -.145
28Tecnologia 774 .148 258 -.131
31Tecnologia 588 .260 376 203 157 232 -.160
12Politicas Estratégicas -.581 157 -.143 -.158 238 -.223
15Politicas Estratégicas 521 181 379 -.237 -.121
3Entrenamiento 405 .166 226 273 210 289
Colaboradores
19Creacion y 107 780 161 -.104 136 185
Adquisicion
20Creacion y 769 -.180 152 12 .164
Adquisicion
22Creacién y -.102 738 137 -.104 142 -.121
Adquisicion
21Creacion y 737 .194 240 .103
Adquisicion
18Politicas Estratégicas 499 341 323 -.207 -475
23Creacién y 309 414 388 274 -.307
Adquisicion
-.111 256 154

215 221 240 .108

.198 .184 250 107
9Politicas Estratégicas 814
11Politicas Estratégicas 764
8Politicas Estratégicas 132 306 310 .686 157
27Efectos Cultura .139 330 430 384 124
Organizacional
17Politicas Estratégicas 127 .239 347 412 297 -.382
13Politicas Estratégicas -.167 -.138 .693 138




24Efectos Cultura
Organizacional
14Politicas Estratégicas
10Politicas Estratégicas
16Politicas Estratégicas
25Efectos Cultura
Organizacional

2Entrenamiento
Colaboradores
SEntrenamiento
Colaboradores

187

120
-.259

242

113
499
116

233

-.129

340

302

207
265
151
202

210

227

131

291
144

297

123

281

-.127

343

256

381

221
365

195

118

.692
542
534

509
422

125

317

118

312

-.199

.340

311
202

246

-.307
-.322
264
-.190
-.125
.169

735

Fuente: Elaboracién propia

M¢étodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.

M¢étodo de rotacion: Normalizacidon Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 9 iteraciones.

B. Con la informacion de las entrevistas:

Como resultado del analisis del contenido de las dos entrevistas realizadas a los directivos, se

encontrd estrecha cercania en las respuestas destacando lo siguiente:

a. Existe una fuerte cultura burocratica organizacional; los procesos y los resultados se

realizan ajustados a la normatividad.

b. En cuanto a innovacién de productos, esperan que se consolide el departamento de
mercadotecnia, para ofrecer otros servicios al cliente.
c. Existe un énfasis en el desarrollo humano y el trabajo de equipo para que plantee

soluciones que cumplan con todos los requisitos y en seguida escoger la mas factible

dentro de la normatividad.

d. Las innovaciones que se mencionan como cambiar las tp’s por tablet’s son bien vistas,
mas no existe un método o proceso consolidado que replique, promueva, consolide y

garantice la generacion de ideas y nuevos proyectos.

Conclusiones

1. Se comprueba la hipodtesis:
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HI: La tecnologia, mantiene una estrecha relacion con la gestion del conocimiento.

La tecnologia tiene una alta correlacién con las variables de la gestion del

conocimiento lo que se demostrd con la reagrupacion en siete variables, donde:

1.1 El componente 1 que explica el 23.508% del nuevo modelo, contiene 4
componentes del factor de tecnologia de un total de 7 y
1.2 El componente 6 que explica el 5.282% del nuevo modelo, contiene 2

elementos de la tecnologia de un total de 4.

2. Un segundo descubrimiento fue, que los colaboradores perciben a la
tecnologia como capaz de generar conocimiento y que el conocimiento su vez,

es capaz de generar tecnologia.

3. Un tercer descubrimiento fue, que al enfatizar la exigencia de requisitos y
cumplimiento de normatividades en las diversas labores, se promueve solo la
repeticion y se anulan las capacidades creativas. La primera virtud del

conocimiento es la capacidad de enfrentarse a lo que no es evidente, Lacan (1994).
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