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Introducción 
 

a gestión del conocimiento y el capital intelectual, juegan un papel fundamental para 

la competitividad de las Instituciones de Educación Superior, ya que sus elementos 

al aplicarse generan ventajas competitivas a nivel institucional que hace que la 

institución se distinga en ciertas áreas sustantivas, ya sea en investigación, en docencia o en 

su vinculación con el sector social o productivo. Dentro de la variable intangible denominada 

gestión del conocimiento, destaca para fines de este artículo a nivel institucional lo 

relacionado al personal académico, a la organización, sus recursos y la capacidad tecnológica 

de que dispone, cuyos elementos le posibilitan desarrollar acciones académicas al realizar 

procesos internos en la parte académica, administrativa y financiera, cuyas gestiones 

contribuyen a su competitividad como institución educativa. En la parte del capital intelectual 

se tomó en cuenta el conocimiento, la información, así como la experiencia del personal 

académico que llevan al cabo dentro de la institución, para alcanzar la misión y visión como 

universidad, pero también en la contribución para la formación del recurso humano que 

requiere la sociedad al formar profesionales que aportarán sus talentos para el desarrollo 

económico, social y político para el crecimiento como nación y sociedad. 

Consideraciones teóricas: 

Gestión del conocimiento 

La variable gestión del conocimiento es la combinación de dos vocablos, gestión y 

conocimiento. Para adentrarnos en su conceptualización, hay que referirse primero a lo que 

significa gestión. Gestión, según Koontz y Weihrich (1995), manifestaron que era todo un 

L 
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proceso apoyado en ciertos recursos para alcanzar determinados objetivos, por su parte 

Martínez (2000), expresó que implica el manejo tanto de recursos materiales, humanos como 

financieros, en cuya estructura organizacional establece una serie de atribuciones, 

especificación de responsabilidades y por ende una distribución y división del trabajo para el 

logro de ciertos fines o propósitos. En el 2004, Chiavenato, señaló que lo aportado por 

Martínez era la base, pero se requería de todo un proceso de planeación, organización, 

dirección y control para que dichos recursos contribuyan al logro de los objetivos de la 

organización. 

De acuerdo con Balmori y Schmelkes (2012), la gestión “es hacer que las cosas 

sucedan en cualquier área del conocimiento”. 

Cuando se habla de conocimiento, Drucker (1993) consideró que el conocimiento es 

dado por la parte más importante en las organizaciones que son las personas, ya que es a 

través de ellas como se poseen los conocimientos, la creatividad y la iniciativa, por lo que 

los recursos materiales pasan a segundo término. (Probst, Raub y Romhardt, 2001) señalaron 

que este se conforma de una serie de datos e información, ligados a la parte teórica y práctica, 

estableciendo con ello creencias de cómo se establecen determinadas relaciones causales. En 

la actualidad el conocimiento es un recurso que no sólo permite interpretar nuestro entorno, 

sino la posibilidad de actuar. Este se encuentra en las personas y objetos –físicos o no– que 

estas personas utilizan, en las organizaciones a las que pertenecen, así como en los procesos 

y contextos de dichas organizaciones (Canals, 2003). Hay que destacar que el conocimiento 

está orientado al “ejercicio de las facultades intelectuales, la naturaleza, cualidades y 

relaciones de las cosas”, propio del individuo y propiciado por procesos cognitivos y 

habilidades en la búsqueda de solución de problemas (RAE, 2014), siendo en este sentido el 

conocer, una acción y un efecto propia del ser humano. Ramos (2015), ha planteado que “el 

conocimiento, su generación, tratamiento, transferencia y conservación se ha vuelto 

estratégico y marca la ventaja competitiva de las organizaciones y por lo tanto de la sociedad 

hoy en día”. Dentro de las instituciones de educación superior se crea e implementa el 

conocimiento a través de una serie de procedimientos y actividades, con lo cual se generan y 

difunden ideas, salvaguardando así el conocimiento, catalizar la innovación, estimular la 

economía regional y fortaleciendo con ello a la sociedad civil, (Araneda, C.; Rodríguez, E.; 

Pedraja, L.; Baltazar, C. y Soria, H., 2017).  

Una vez explicados los conceptos de manera general se puede señalar lo que 

teóricamente implica la gestión del conocimiento. 

 

Cuadro No. 1 Implicaciones y finalidad de la gestión del conocimiento 

Autores Implicaciones Finalidad 

Prusak (1997) Proceso sistemático para detectar, 

seleccionar, organizar, filtrar, 

presentar y usar la información por 

los participantes de la organización. 

Explotar los recursos de 

conocimiento del capital 

intelectual que poseen los 

miembros de la organización para 
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potenciar a la organización y 

generar valor 

Davenport y 

Prusak (2001) 

Proceso sistematizado donde se 

produce, transfiere y aplican 

"experiencias, valores, información 

contextual y apreciaciones expertas 

que proporcionan evaluación e 

incorporación de nuevas 

experiencias e información” 

Desarrollar, mantener, 

influenciar y renovar los activos 

intangibles del capital intelectual. 

Milan, J. 

(2001) 

Es importante para las 

organizaciones "saber lo que 

saben". Es la complejidad 

organizada del trabajo colaborativo 

Compartir y usar información en 

todos los aspectos de una 

institución lo que marca el uso 

efectivo del conocimiento. 

Balmori y 

Schmelkes 

(2012). 

Creación, transferencia, 

almacenamiento, aplicación del 

conocimiento. 

Uso del conocimiento mismo. 

Salas y Díaz 

(2017). 

Proceso que toda organización que 

desea mantenerse al ritmo de los 

cambios del entorno debe manejar 

óptimamente, donde su dinamismo 

y la conformación de equipos 

permite crear estrategias creativas 

planificadas y coordinadas. 

Generar, mantener e integrar su 

capital intelectual, favoreciendo 

el aprovechamiento del 

conocimiento en beneficio del 

bien colectivo, creando una 

cultura para el cambio y la 

innovación. 

Fuente: Prusak, 1997: Davenport y Prusak, 2001; Milan, J. (2001); Balmori y Schmelkes 

(2012); Salas y Díaz (2017). 

 

Cuando se enfoca la gestión del conocimiento en el campo de las instituciones de 

educación superior dicha variable está posibilitando la construcción, adquisición y 

procesamiento de los conocimientos, con la finalidad de hacer frente a las diversas 

situaciones de la sociedad y por ende del mundo. Dentro del ámbito de las instituciones 

universitarias, siendo la gestión del conocimiento un valor intangible, se desarrolla el 

conocimiento, investigación, capacitación, actualización, desarrollo del talento humano, 

aunado a la cultura, los procesos, las tecnologías de información y comunicación, así como 

a la organización del conocimiento (De Freitas y Yáber, 2014), es también la variable que 

propicia a través de la gestión la realización del personal y por ende la promoción del cambio 

social (Rodríguez y Gairin, 2015). Araneda, C.; Rodríguez, E.; Pedraja, L.; Baltazar, C. y 

Soria, H. (2017) han planteado que la gestión del conocimiento en el campo de la educación 

universitaria, puede mejorar los servicios académicos, y los procesos de enseñanza 

aprendizaje. 
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CAPITAL INTELECTUAL 

 

Cabe destacar que en la “era del conocimiento, los intangibles representan para las empresas 

e instituciones un área de oportunidad para generar ventajas competitivas que se puedan 

sostener en el tiempo y que les aporte a los indicadores de desempeño” Cervantes, Carranza 

y López (2020). En este sentido es importante señalar que el capital intelectual está 

conformado por el total de activos intangibles y este tuvo un mayor auge a partir de la 

economía de innovación, basada en el conocimiento según (Bontis, 1998), citado en Bezerra, 

Borsatto, Dal Vesco y Walter, 2016. Además de acuerdo a Simaro, Tonelli, Tesoro y Varela 

(2017), el análisis del capital intelectual ha cobrado importancia -dentro del paradigma de la 

Sociedad del Conocimiento- por su relación con el aprendizaje organizacional, la innovación 

y el logro de ventajas competitivas, entre otros. 

 

Cuadro No. 2 Implicaciones y finalidad del capital intelectual 

Autores Implicaciones Finalidad 

Bueno 2001 (citado en 

Millán y Díaz 2011) 

Conjunto de capacidades, 

destrezas y conocimientos 

de las personas. 

Generar valor para las 

comunidades científicas, 

universidades, 

organizaciones y sociedad 

en general. 

Edvinsson (1997), citado 

por Prado y Ortiz, (2017). 

Es la posesión de 

conocimientos, aplicación 

de la experiencia, tecnología 

que posee la empresa u 

organización y por las 

relaciones con los clientes. 

Generar una ventaja 

competitiva. 

(Martínez, López, Vizcaíno 

y Laya, 2015) 

Los conocimientos son la 

principal fuente de ventaja 

competitiva sostenible de 

una organización. 

Ser una fuente de riqueza en 

las organizaciones. 

Fuente: Bueno 2001 (citado en Millán y Díaz 2011); Edvinsson (1997), citado por Prado y 

Ortiz, (2017); (Martínez, López, Vizcaíno y Laya, 2015). 

 

Cuando se centra la atención del capital intelectual en el campo de las Instituciones 

de Educación Superior, es en este espacio donde la universidad ocupa un lugar fundamental 

al contribuir en la producción científica, formación de recursos humanos y por ende en el 

desarrollo económico local, identificando la prioridad que tiene el medir y gestionar su propio 

capital intelectual y un mejor aprovechamiento de los recursos disponibles. 

Un punto identificado por Nava y Mercado (2011) es el hecho de que “el capital 

humano dedicado a la docencia influye sobre el capital humano dedicado a la investigación”, 

lo que hace que una institución logre ventajas competitivas en dicha función sustantiva. Para 

lograr determinadas ventajas competitivas, se requiere de acuerdo a lo que ha precisado 

(Brenča y Garleja, 2013), del factor gestión del desarrollo de la capacidad de conocimiento, 

el cual permite enfrentar los desafíos de la institución y alcanzar su (visión, comunicación 

corporativa, métodos de trabajo, pensamiento sistémico, creativo y motivación para explorar, 

descubrir y cambiar. 
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En función de que nos encontramos en la era de la sociedad del conocimiento (Rocío, 

Pérez, Frías y Nogueira 2017) han señalado que “lo que no puede ser medido no puede ser 

gestionado”, por lo que son los activos intangibles de las IES los que contribuyen a mejorar 

la calidad y competitividad de la institución. Sin embargo, no se debe perder de vista que el 

capital intelectual según la Comisión Europea, 2006 (citado por Ramírez, 2013), 

necesariamente implica la combinación de recursos intangibles y actividades que "permiten 

a una organización transformar el material, financiero y humano en recursos a través de un 

sistema capaz de crear valor para las partes interesadas”. Cabe destacar que, en el marco de 

las sociedades del conocimiento, la gestión del capital intelectual se está, constituyendo en 

un valor y competitividad para las distintas organizaciones, siendo incluidas también las 

instituciones universitarias en razón a las funciones de docencia, investigación y extensión, 

las cuales se vinculan con la formación del recurso humano y la generación de conocimiento 

científico (Armas, Panchi y Pazmiño (2017). 

 

La competitividad en las Instituciones de Educación Superior (IES) 

 

West (1993), manifestó que, para precisar la competitividad de las universidades, hay que 

tomar en cuenta el desempeño de la institución, estableciendo una relación tanto con el 

crecimiento económico como como con su eficiencia. Desde la Asamblea Nacional de 

Rectores de las Universidades de Perú según (Ortiz, 2008), ya se hacía relevancia al hecho 

de que la competitividad en las universidades es derivado por la capacidad de las instituciones 

para lograr su misión, basadas en un enfoque desde dentro de la institución al lograr metas a 

corto, mediano y largo plazo por medio de sus programas de desarrollo institucional. 

Hincapié, C. (2009), había expresado que la “actual sociedad de la información tiene 

como base el conocimiento, en cuanto generador de valor, desarrollo social y crecimiento 

económico. En este marco, la universidad constituye el paradigma de la organización 

especializada en el manejo del conocimiento avanzado a través de sus grupos e institutos de 

investigación”. Según señalaron Topete., Bustos, E. y Bustillos (2012), la educación superior 

se está basando en el conocimiento como un factor diferenciador de productividad y creación 

de riqueza y está invirtiendo su capital intelectual en procesos competitivos. Lo anterior se 

fundamenta de acuerdo a lo que Tendencias gerenciales (2013), planteó, al señalar que la 

oferta educativa debe ser pertinente e innovadora para contribuir al desarrollo de la sociedad 

y para que las universidades sean competentes en el mercado institucional. Cabe precisar que 

las diferencias competitivas en las Instituciones de Educación Superior, se presenta 

independientemente de ser institución pública o privada, ya que como lo expresan 

Woodruffe, Yusoff, y McLeay (2015) el ambiente en el sistema educativo superior ya no solo 

es dinámico, sino ahora retador, Otro de los indicadores que estos investigadores han 

considerado respecto a la competitividad institucional son las instalaciones y servicios, 

garantizando con ello la calidad ofrecida en cuanto a enseñanza, vinculación, intercambio 

académico, investigación, espacios para el servicio social, lugares para prácticas 

profesionales, investigación básica y aplicada, y logro de empleo al egreso institucional de 

los estudiantes formados. Kärnä y Julin (2015) consideran que, dadas las condiciones 

actuales, por el hecho de estar en un mundo globalizado, las instituciones universitarias, están 

compitiendo para lograr sus objetivos, como una manera de atraer al talento humano entre 

ellos a sus estudiantes, profesores e investigadores. Por su parte Cuevas (2017), señaló que 

otros elementos que también se deben tomar en cuenta en la parte competitiva institucional 

son la legitimidad y el prestigio, mismos que se convierten en un papel para la captación de 
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talento estudiantil. La OECD (2017) ha manifestado que tanto la educación como las 

competencias son pilares que contribuyen al crecimiento y prosperidad futura de un país, 

siendo la educación superior un factor clave para el desarrollo de competencias y 

conocimientos avanzados, además de tener las universidades la responsabilidad de los 

procesos de aprendizaje para que los estudiantes obtengan las competencias y conocimientos 

disciplinares, técnicos y profesionales de vanguardia, además de fortalecer las competencias 

trasversales, garantizando profesionales capaces para desenvolverse en el mundo laboral y 

competitivo. 

 

METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 

 

El método desarrollado en el trabajo de investigación fue el deductivo en el abordaje de la 

literatura. El enfoque fue cuantitativo, que de acuerdo a Cortés y García (2003), este enfoque 

permite descubrir, representar, recrear y reconstruir el objeto de conocimiento. El desarrollo 

teórico fue basado en documentos, selección y análisis de datos plasmados en documentos 

que dieron cuenta del fenómeno (Gómez, 2010). Para el trabajo de campo se utilizó el método 

hipotético-deductivo. El estudio fue descriptivo, no experimental, señalando las propiedades 

y características del fenómeno, de acuerdo a Hernández, Collado, Lucio y Pérez (1998), 

estudio que aborda características como lo plantea Malhotra (2009, e incluyendo una 

representación del fenómeno motivo de estudio (Grajales, 2000). El estudio identificó la 

relación de la gestión del conocimiento y el capital intelectual respecto a la competitividad 

en tres instituciones universitarias: Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), 

Centro Universitario de Ciencias Económico Administrativas (CUCEA) de la Universidad 

de Guadalajara, así como la Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT). La 

investigación fue un estudio no experimental, donde no se manipularon las variables y solo 

se observó y analizó el fenómeno como lo señala Hernández (2013), estudios en los cuales 

no se manipulan variables. Se enmarcó en un estudio de tipo transversal al recabar los datos 

en un tiempo determinado. Las técnicas de investigación documental se sustentaron de 

acuerdo a lo que Ruiz Limón (1999) contempla al utilizar procedimientos para el uso de 

recursos disponibles en fuentes de información, elaborando fichas bibliográficas, 

hemerográficas y de contenido electrónico. La técnica de campo fue una encuesta al personal 

académico de las universidades referidas. Se aplicó la ficha bibliográfica como instrumento 

de investigación documental que de acuerdo a Robledo Mérida (2003), sirve para anotar los 

datos de la obra publicada. Además, se utilizó la ficha hemerográfica, que de acuerdo a Ortiz 

y del Pilar García (2003), permite registrar datos de un artículo de revista, periódico o boletín. 

Siendo fichas de notas periodísticas o artículos técnico-científicos de periódicos o revistas 

especializadas (Cruz García, 2014). Para la elaboración de fichas se basó en la revisión de 

artículos de revistas especializadas, que según Hernández Sampieri (2014) ayudan en la 

búsqueda de contenido, apoyado en artículos y libros. Se efectuaron también fichas de 

contenido electrónico de fuentes de internet (Ortiz, 2004). Dentro del trabajo de campo, el 

instrumento fue el cuestionario aplicado al personal académico de las instituciones. 

Con respecto a las variables contempladas en el estudio, la variable independiente contempló 

la gestión del conocimiento y el capital intelectual y como dependiente la competitividad. 
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Constructo teórico de la investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESULTADOS DEL ESTUDIO 

 

Se calculó el Alfa de Cronbach a 41 elementos obteniendo un total de .942, validando con 

ello el cuestionario aplicado al personal académico, posterior se realizó el análisis de datos 

con la finalidad de aceptar o rechazar las hipótesis planteadas.  

 

Hipótesis 1: La tecnología es el factor más importante en la gestión del conocimiento. 

 

En CUCEA se rechaza la hipótesis dado que la organización es el factor más relevante 

en un 92.7 % y siendo la tecnología 42.7% en último lugar de los cuatro componentes de la 

variable. En la UJAT, también se rechazó en función de que el personal académico obtuvo 

un 80%, y la tecnología el último elemento con un 56.8 %. En la UAEM también es 

rechazada, ya que la organización fue la que obtuvo un 84.6% posterior la tecnología con el 

80.1% según opinión del personal académico. 
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Tabla 2 Matriz de componentes de la Variable Gestión del Conocimiento 

 

Gestión del 

conocimiento 

Componente 1 Componente 1 Componente 1 

CUCEA UJAT UAEM 

Organización .927 .707 .846 

Personal Académico .815 .800 .694 

Recursos .496 .674 .685 

Tecnología .427 .568 .801 

    

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

 

Hipótesis 2: Los recursos disponibles en las IES es el factor que tiene menos relevancia en 

la gestión del conocimiento 

 

Tabla 3 Matriz de componentes de la Variable Gestión del Conocimiento 

 

Gestión del 

conocimiento 

Componente 1 Componente 1 Componente 1 

CUCEA UJAT UAEM 

Organización .927 .707 .846 

Personal Académico .815 .800 .694 

Recursos .496 .674 .685 

Tecnología .427 .568 .801 

   Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

 

En CUCEA se rechazó la hipótesis ya que la organización y el personal académico 

son los factores más relevantes, siendo los recursos como tercer factor y al último la 

tecnología. Para la UJAT, también es rechazada debido a que la tecnología es el factor con 

menor relevancia. Para la UAEM de igual forma se rechaza ya que la organización se obtuvo 

como el principal factor, la tecnología en segundo, tercero el personal académico y siendo 

los recursos el último de los factores. 

 

Hipótesis 3: El conocimiento del personal aumenta el Capital Intelectual en las IES 

 

Tabla 4 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual 

Capital intelectual Componente 1 Componente 1 Componente 1 

CUCEA UJAT UAEM 

U.596.613Conocimiento .819 .897 .613 

Información .807 .944 .596 

Experiencia .529 .865 .791 

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
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Desde la perspectiva del personal académico del CUCEA, la hipótesis es aceptada ya 

que en los resultados el conocimiento es el principal factor, le sigue la información y por 

último la experiencia. 

En la UJAT es rechaza dado que la información tiene mayor importancia, posterior el 

conocimiento y finalmente la experiencia. En la UAEM se rechaza ya que lo que aumenta el 

capital intelectual en la institución es la experiencia del personal, posterior el conocimiento 

y por último la información. 

 

Hipótesis 4: La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor medida 

incrementa el Capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la información. 

 

Tabla 5 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual 

 

Capital intelectual Componente 1 Componente 1 Componente 1 

CUCEA UJAT UAEM 

Conocimiento .819 .897 .613 

Información .807 .944 .596 

Experiencia .529 .865 .791 

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 

 

En CUCEA como en la UJAT es aceptada la hipótesis ya que como se observa en la 

tabla 5 la experiencia está ubicada en la última posición en ambas universidades. En cambio 

en la UAEM se rechaza ya que la información es el último factor con menor resultado, siendo 

la experiencia la que obtiene el primer dato relevante. 

 

CONCLUSIONES 

 

La competitividad de las instituciones de educación superior es totalmente distinta en cada 

una de las universidades, ya que, de acuerdo con la percepción del personal académico 

encuestado, en el CUCEA se obtuvieron dos factores del capital intelectual (conocimiento e 

información) y solo el factor (personal académico) de la gestión del conocimiento. En la 

UJAT fueron dos factores de la gestión del conocimiento (organización y recursos) y uno del 

capital intelectual (experiencia). Para la UAEM los dos factores obtenidos son referente a la 

gestión del conocimiento (organización y tecnología) y únicamente la (experiencia) del 

capital intelectual. Lo anterior se sustenta con lo que Bedoya y Parra (2016) han teorizar sus 

investigaciones, al señalar que la identificación y medición de los procesos de 

gestión del conocimiento permiten potencializar el capital intelectual, así como la alineación 

de los procesos institucionales y la productividad.  
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El factor más determinante en la competitividad del CUCEA con relación a la gestión 

del conocimiento fue la organización, para la UJAT el personal académico y en la UAEM 

fue la organización, siendo coincidentes tanto en CUCEA como en la UAEM la organización, 

como el factor que contribuye a su competitividad desde la gestión del conocimiento. 

En relación a la variable capital intelectual, es el conocimiento del personal el que 

aumenta la competitividad en CUCEA, la información en la UJAT y en el caso de la UAEM 

es la experiencia del personal. 

Para el logro de la competitividad como Institución de Educación Superior, es 

fundamental se lleve a cabo una gestión del conocimiento, que potencialice el capital 

intelectual, lo que implica una interrelación entre ambas componentes a fin de que se 

obtengan determinadas ventajas competitivas. 
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